В Седьмой Арбитражный апелляционный суд

Истец: Общество с ограниченной ответственностью «Солар» 
Адрес: 630055, г. Новосибирск, ул. Лыкова д. 11 

Ответчик: Индивидуальный предприниматель  Кондратьев И.В. 

630090, г. Новосибирск ул. Терешковой 36а кв. 9

Дополнение к апелляционной жалобе от 18.12.2014
Уважаемый суд!

Приношу заранее извинения за цитирование некоторых художественных произведений, однако – считаю уместным применение некоторых из них применительно к рассматриваемому спору

Специалист подобен флюсу – полнота его одностороння (с) Козьма Прутков

Безусловно отдавая дань уважения представителю Шехтман, имеющую богатую практику в области авторского права, и обладающую прекрасными риторическими способностями, тем не менее повторю тезис о «злоупотреблении правом», тем более что ФАКТИЧЕСКИ в заседании 17.12.2014 г-жа Шехтман подтвердила устно, что ситуация с провокацией закупки г-ном Дрофой была подстроена, а договор лицензии, на котором Истец основывает свои расчеты – был изготовлен (возможно именно Представителем Истца) для придания законности обосновывания Истцом требований
Поскольку – данный договор не имел деловой цели, к нему следует применять последствия признания сделки ничтожной – и нельзя на нем основывать никаких расчетов, а также – использовать его существование как юридически значимое

Кроме того – внимательное изучение текста Методических Рекомендаций Роспатента приводит к мысли о манипулировании г-жой Шехтман смыслом и значением цитируемых текстов.
Так, в заголовке означенных Рекомендаций черным по белому написано «утверждены Приказом Роспатента» , далее по тексту «»Рекомендации разработаны для экспертов и специалистов Роспатента и подведомственных ему организаций с целью их применения при экспертизе обозначения, заявленного на государственную регистрацию в качестве товарного знака», те, фактически разработаны для узкого круга профессионалов, сотрудников Роспатента, и НЕ МОГУТ являться основанием для вынесения решений гражданскими судами

Тот же полемический прием использует г-жа Шехтман при цитировании «Парижской Конвенции о пресечении недобросовестной конкуренции», смотрим по тексту, цитата
§8 Пресечение недобросовестной конкуренции

Одним из элементов промышленной собственности является право на пресечение недобросовестной конкуренции, т.е. таких актов конкуренции, которые противоречат честной промышленной или торговой практике. Парижская конвенция определяет как недобросовестную конкуренцию следующие ее три вида:

1. – все действия, ведущие к тому, что потребитель может принять предприятие, товары, промышленную или коммерческую деятельность данной фирмы за предприятие, товары и т.д. конкурента;

2. – ложные утверждения при осуществлении коммерческой деятельности, дискредитирующие предприятие, товары, промышленную или коммерческую деятельность конкурента;

3. – использование в ходе коммерческой деятельности указаний или обозначений, которые могут ввести потребителя в заблуждение относительно природы, способа изготовления, характеристик, свойств, пригодности для определенных целей или количества товаров.

В данном случае – смысл и дух данного документа описывает и должен использоваться для пресечения КОНКУРЕНЦИИ, - напоминаю, что на заседании 17.12.2014 представителю ООО Рельеф был задан вопрос – являются ли конкурентами ООО Рельеф и ООО СОЛАР, на что был получен четкий и внятный ответ – НЕТ, ОНИ НЕ ЯВЛЯЮТСЯ КОНКУРЕНТАМИ

Это видно также из материалов дела, Истец ссылается на свое добросовестное производство ЛОДОК под ТМ Солар, и делает это совершенно справедливо, однако – далее г-жа Шехтман надергав цитат из ГК, судебной практики и ведомственных актов производит на свет юридическую химеру, обвиняя в мнимом нарушении своих прав организацию с которой плодотворно сотрудничали, осуществляя взаимно поставки на крупные суммы (справка бухгалерии приложена), лодки в обмен на спасжилеты, производителем и поставщиком которых является ООО РЕЛЬЕФ Плюс
Обращаю внимание суда на факт постоянной и сознательной манипуляции со стороны Представителя Истца – так, в заседании Представитель заявил что «понимает разницу между ИП и гражданином Кондратьевым», однако – если рассматривать текст письменных пояснений Истца, представленных к заседанию 17.12 видно что Истец постоянно манипулирует словами, обращаясь к ГРАЖДАНИНУ Кондратьеву, который не является стороной процесса.

Манипулирование терминами и понятиями наверное очень было бы уместно на политических дебатах, но никак не из уст известного юриста с уважаемой репутацией, снискавшей себе славу именно в области авторского права, вернее к области к которой г-жа Шехтман пытается свести спор.

Сюда же отнесу и произвольное применение Представителем Истца норм и терминов Уголовного Права – «вина», «умысел»  применительно к авторскому праву, в коих подобные конструкции в принципе отсутствуют, и оспариваемые события прекрасно описываются соответствующими терминами из соотвествующего раздела права – «предпринимательнский риск», «нарушение» и тд. 

В действительности же, как уже описано выше – имеет место быть злоупотребление правом и манипулирование словами, ссылками и терминами, дабы скрыть основную цель поведения Представителя Истца

около тех мест голодный рыскал Волк.

Ягненка видит он, на добычу стремится;

Но, делу дать хотя законный вид и толк,

Кричит: "Как смеешь ты, наглец, нечистым рылом

      Здесь чистое мутить питье

           Мое

      С песком и с илом?

Цитирование басен русского баснописца Крылова как нельзя лучше описывает цели и мотивы Истца и его Представителя – на фоне кризиса в экономике и падения продаж поправить свои дела путем неправомерных действий в отношении давнишнего партнера, никоим образом не помышлявшем
Осмелюсь я донесть, что ниже по ручью

От Светлости его шагов я на сто пью;

Данной цитатой хотелось бы подчеркнуть те факты, кстати прекрасно проиллюстрированные в документах Дела, из которых видно, что

Ни ООО Рельеф Плюс, ни гр-н Колесников СА, ни ИП Кондратьев ИВ никогда не были конкурентами ООО Солар по дискутируемым классам, а существуют в параллельных, хотя и пересекающихся областях производства, и применение нормативных документов, описывающих недобросовестную КОНКУРЕНЦИЮ – неуместно для описания этих отношений

Да помнится, что ты еще в запрошлом лете

      Мне здесь же как-то нагрубил:

      Я этого, приятель, не забыл!"-

     "Помилуй, мне еще и отроду нет году",-

Ягненок говорит. "Так это был твой брат".-

"Нет братьев у меня".- "Taк это кум иль сват

И, словом, кто-нибудь из вашего же роду.

И опять же обратившись к классику, найдем массу параллелей с нашим делом. Представителем Истца была произведена на свет юридическая химера, имеющая вид законных требований, и – запущена в дело с целью получения неправомерных выгод в крайне сложной экономической ситуации, создавшейся на рынке. 
Однако – если не поддаваться природной харизме г-жи Шехтман и ее обширной эрудиции в области авторского права, можно увидеть массу нестыковок в позиции Истца

Так, например – Истец изначально утверждал что «обнаружил» сайт – по ходу процесса было доказано, и Истцу пришлось признать что имело место быть длительное (больше 10 лет) плодотворное сотрудничество к выгоде и удовольствию обоих сторон

Истец утверждал что «посредством сайта была осуществлена закупка», однако – в процессе Представитель Истца добровольно признался, что подобные события были им сконструированы, а необходимые документы – фактически сфальсифицированы для придания вида законности
К манипулятивным и недобросовестным действиям Представителя Истца также отнесу его манеру подавать свои возражения в последний день, а также способами, исключающими своевременное ознакомление Ответчика с изложенными аргументами
"Ах, я чем виноват?"- "Молчи! устал я слушать,

Досуг мне разбирать вины твои, щенок!

Ты виноват уж тем, что хочется мне кушать".-

На основании изложенного, в соответстви со ст. 269 АПК РФ, прошу суд:
Отменить Решение Арбитражного суда Новосибирской области по делу № А45-11171/2014 от 16 сентября 2014 года в части Признания  владения и администрирования ИП Кондратьевым Игорем Валерьевичем, доменных имен solarboats.ru, novosolar.ru нарушением исключительных прав общества с ограниченной ответственностью «Солар» на товарный знак «SOLAR» по свидетельству №486180, Запрещения ИП Кондратьеву Игорю Валерьевичу использовать обозначение «СОЛАР», «solarboats», «solar.nsk», «novosolar.ru», «SOLAR» в отношении всех товаров, для которых товарный знак «SOLAR» по свидетельству №486180 зарегистрированых, в том числе в отношении следующих товаров: «транспортные средства, перемещающиеся по воде; аппараты, перемещающиеся по воде; катера; корабли; лодки; лодки моторные; лодки спортивные; лодки надувные», в том числе посредством размещения товарного знака «SOLAR» или сходного с ним обозначения на товаре, на документации, связанной с введением товаров в гражданский оборот, в предложениях к продаже, в объявлениях, а также в сети «Интернет», в том числе в доменном имени, в том числе в доменном имени solarboats.ru, solar.nsk.ru, novosolar.ru и при других способах адресации; Взыскания с ИП Кондратьева Игоря Валерьевича в пользу истца 200 000 рублей компенсации за нарушение исключительных прав на товарный знак и 10 333 рубля 33 копейки судебных расходов по уплате государственной пошлины; Взыскания с ИП Кондратьева Игоря Валерьевича в доход федерального бюджета по 1 333 рубля 33 копейки государственной пошлины.
ИП Кондратьев И.В.



________________________

